
 دراستي، "استقبال مترددة: والاختلاف في استراتیجیات الدولة المضیفة مع المهاجرین واللاجئین في مصر، المغرب و التركیة،" تستكشف وضع
 استیطان المهاجرین  واللاجئین في ثلاث دول نامیة - مصر، المغرب، و التركیا - من وجهة نظر المهاجرین و اللاجئین والدول المضیفة أیضا.

 دراستي تسأل: ما هي الخیارات السیاسیة للدول النامیة في التعامل مع المهاجرین واللاجئین، و أي الأسباب التي تجعل الدولة تختار خیار واحد ولیس
  آخر؟

 
  بینما الدراسات الحالیة تؤكد أن الدول المضیفة لدیهم خیارین في السیاسة بالنسبة لمعاملة المهاجرین واللاجئین على أراضیها- دمج أو إقصاء - و لكن

 بحثي یتقدم فكرة "التناقض": الدولة تدرك وجود المهاجرین و اللاجئین و لكن تختار عدم التفاعل معهم. بالعكس، الدولة تعتمد على منظمات دولیة
 ومنظمات غیر حكومیة للتعامل معهم، وهذا عادةً في مصلحة الدولة المضیفة.

 
 من خلال العمل المیداني خلال عامین في مصر والمغرب،  و تركیا  وجدت أنه في التسعینیات وحتى عام 2000 ،المغرب ومصر و تركیا كانوا قادرین

 على تجاهل الآثار السیاسیة والاجتماعیة للهجرة إلى دولهم بسبب ثلاث خصائص: (١) المهاجرین و اللاجئین  وجدوا فرص للإنذماج في الاقتصاد
 الكبیر بشكل غیر الرسمي، (٢) المنظمات الدولیة والمنظمات غیر الحكومیة تدخلت لتوفیر الخدمات الضروریة للمهاجرین و اللاجئین، (٣) موضوع

 الهجرة لیست مسیسة و لیست مهمة بالنسبة للاعلام أو السكان. بالسماح للمهاجرین و اللاجئین بالإدماج غیر الرسمي ومن خلال الاعتماد على منظمات
  دولیة لتوفیر الخدمات ، دول مضیفة تكتسب المصداقیة الدولیة و لكن الدولة تنفق الموارد الصغیرة فقط.

 
 أیضا، أنا أجد أن من وجهة نظرالمهاجرین و اللاجئین، سیاسیة "التناقض" مع التكالیف والفوائد. سیاسة "التناقض" تسمح للمهاجرین و اللاجئین

 بالمشاركة اقتصادیا واجتماعیا بشكل غیر رسمي، ولكن غیاب الحمایة الدولیة الرسمیة یعني أن المهاجرین واللاجئین معرضین لرهاب الأجانب، وصول
 اللخدمات الأساسیة بشكل غیر منظم، وممكن  مشاكل مع سلطات الدولة المضیفة.

 
 أخیرا، أنا أسال متى تكون سیاسة "التناقض" لا یمكن الدفاع عنها؟ أنا أجد أن الضرورات الجیوستراتیجیة والمفاهیم الدولیة أهم من السعي في تحدید
 الخیارات السیاسیة.  وبالتالي، سعي لیس فقط واقع و لكن أیضا ادراك أنه  یمكن أن تخدم أغراض استراتیجیة، وهذا یؤثر على الخیارات التي تجعل

 الدول المضیفة  مسؤولة عن للمهاجرین واللاجئین.  بالأضافة أنا أجد دولة نامیة ستنفذ استراتیجیة اللیبرالیة إذا (ا) القیام بذلك یسمح بإستمالة المجتمع
 المدنى المحاى، أو (ب) القیام بذلك تجني فوائد اقتصادیة و دبلوماسیة من إما دولة مجاورة قویة أو من دولة المرسلة المهمة بالنسبة الجیوستراتیجیة. هذا

  یتعرض التفسیرات الحالیة "نیو-انستاتوشنالست" أو"بوست-ناشونالست" لماذا الدول في شمال العالمي تبني سیاسات الهجرة اللیبرالیة.
 


